ADMINIS TRACION
E JUSTICLA

JDO. CENTRAL CONT/ADMVO. N. 4

GOYA, 14
28001 MADRID
TEL: 91-d00-70-51/52/53

an, ALIMENTACTON Y MEDIO AMBIENTE

SENTENCTIA ne 2/16

En Madrid a catorce de Enerc de dos mil dieciséis.

Dofia Mariz it - -1 < trado-Tuez del Tuzgado Central de
lo Contencioso-admimsirativo nimero 4. ha pronunciado la signiente Sentencia en el recurso
contencioso-administrativo registrado con el numero 95/15 v seguido por el procedinuento
abreviado. en el que se mmpugna la resolucion de 12 de mavo “de 2015, que desestima el
recurso de alzada interpuesto por 1a representacion de la entidad T, il i)
I 110 cmipresa armadora vV opatron, respectivamente de la
embarcacion T contra 1a Fesolucidn del Director General de Recursos
Pesqueros v Acuiculiura de fecha 29 de abril de 2014, relativa a sancion administrativa por
infraccion tipificada en el articulo 96.1.1) de 1a lev 372001, de 26 de marzo de Pesca Maritima
del Estado.

Son partes en dicho recurse: como recurrente, la Mercamiiiebinisiinming
representado por el Procurador D . 010 demandadas, el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion v Medio Ambiente, representado v defendido por el
S1. Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd demanda contra la resolucion que ha
quedado reflejada en el encabezamiento de la presente sentencia.




ADMINISTRACION
DE JUSTIOA

SEGUNDQ.- Previo examen de la junsdiccion v de la competencia objetiva. el
Tuzgado dicto decreto en la que se ordend la admision de la demanda v su traslado al
demandado. citando a las partes para la celebracidn de la vista. con indicacion de dia v hora. v
ordenandose a la Administracion demandada la remision del expediente administrativo.

TERCERO.- En el acto de la vista la parte recurrente se afinmo v ratifico en lo
solicitado en su escrito de demanda interesando se dictase una sentencia de conformidad con
el suplido de 1a misma.

Por su parte. el Abogado del Estado manifesto lo que mivo por conveniente en apoyo
de sus pretensiones. interesando Ia desestimacion del recurso por ser conforme a Derecho 1a
actividad administrativa impugnada.

En virtud de lo establecido en el articulo 147 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Ia
vista ha sido documentada mediante sistema digital de grabacion v reproduccion de imagen v
sonido, cquedando los autos vistos para senfencia.

CUARTO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado la totalidad de las
prescripeiones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A traveés del presente proceso la parte demandante, impugna la
Resolucion de 12 de mavo de 2015, que desestima el recurso de alzada interpuesto por la
representacion de la entidad TGE—_GG—GG—_—— N 0. como
empresa armadora v patron. respectivamente de la embarcacion “NIG_GgGG__ - conta la
Resolucion del Director General de Recursos Pesqueros v Acuicultura de fecha 29 de abril de
2014, relativa a sancion administrativa por infraccion tipificada en el arficulo 96.1.1) de 1a ley
372001. de 26 de marzo de Pesca Maritima del Estado.

La mercantil demandante solicita se dicte una Sentencia estimatoria del recurso. que
acverde la nulidad, anulabilidad v disconformidad a derecho de la resolucion recurrida,
dejando sin efecto las sanciones impuestas v condene en costas a la Adnunistracion. A tal
efecto, se alegan los signientes motivos del recurso:

- nulidad por infraccion del articulo 20.3 del Real Decreto 1398/93 de 4 de agosto v
articulo 284 del Real Decreto 747/2008: 1a Direccion General considero que la infraccion
revestia mavor gravedad. por lo que tmpone una sancion de 15.000 euros (frente a la sancion
de 9.000 euros de la propuesta de resolucion) sin conceder el plazo de 15 dias para alegacion.

- infraccion del principio “non bis in idem”, va que por unos nusmos hechos la
Consejeria de Agrieultura v Pesca de Malaga ha resuelto imponer mma sancion a
ROMPEMARES SL.




TERCERO.- De confornudad con lo dispuesto en el articulo 1391 de la Ley
Turisdiceional | no procede efectuar imposicion de costas. dadas las serias dudas de derecho
que suscitaba la cuestion controvertida. como ponen de relieve las vacilaciones que la
jurisprudencia ha seguido al respecto v el cambio de criterio efectuado por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

Vistos los preceptos citados v demas de general v pertinente aplicacion al caso del pleito. se
emite el sigiente.

FALLO

QUE ESTIMO EL RECURSOCONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 95/2015.
INTERPUESTO POR D. FRANCISCO JAVIER POZO CALARMARDO, PROCURADOR
DE LOS TRIBUNALES Y DE LA MERCANTIL "IN~ CONTRA LA
RESOLUCION IDENTIFICADA EN EL ENCABEZAMIENTO DE ESTA SENTENCIA.
QUE 5E ANULA. POR. NO SER AJUSTADA A DERECHO. SIN COSTAS.

Esta resolucion es FIRME al no caber contra ella recurso de apelacion

Transcurnidos DIEZ DIAS desde la notificacion de esta Sentencia a las partes v de
conformidad con el art. 104 de 1a Lev de la Jurisdiccion, remitase testimonio en forma de la
misma a la Administracion demandada. en union del Expediente Administrativo. a fin de que
la lleve a puro v debido efecto. adopte 1as resoluciones que procedan v practique lo que exija
el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el Fallo. de todo lo cual debera acusar




